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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: EX CREDIT ,
a.s., so sidlom Werferova 3, 040 11 Kosice, ICO: 36 572 586, proti Zalovanému: Tomasovi Onderiginovi,
Rybarska 6569/14, 080 06 Pre$ov - Nizna Sebastova, ICO: 43 729 398, o zaplatenie 1.761,60 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 761,60 eura , v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.761,60 eura od 18.10.2009 do zaplatenia, ako aj v Casti tykajucej
sa zaplatenia 9 % ro¢ného uUroku z omesSkania zo sumy 761,60 eura od 18.10.2009 do zaplatenia z
astavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.000 eur a 9 % roény Grok z omeskania zo sumy
1.000 eur od 16.12.2009 do zaplatenia, vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vracia Zalobcovisudny poplatok za navrh vo vyske 39,07 eura .
odévodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 9.8.2010 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 1.761,60 eura , zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.761,60
eura od 18.10.2009 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.761,60 eura od
18.10.2009 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako predavajici uzatvoril so Zalovanym ako kupujucim
dna 17.6.2009 v sulade s ustanovenim § 409 Obchodného zakonnika Zmluvu o predaji na splatky €.
0888090272, ktorej predmetom je strojarenska ohybacka SNINA - Vihorlat , klampiarska zakruhovacka
v celkovej hodnote 2.761,60 eura. V zmluve sa zalovany zaviazal pravidelne uhradzat splatky podla
splatkového kalendara . Zalovany uhradil pri podpis zmluvy akontaciu vo vy$ke 1.000 eur. Aj napriek
viacerym upomienkam neuhradil Ziadne dalSie splatky, ¢im sa stal cely zavazok zalovaného splatny ,
ako désledok porusenia splatkového kalendara Cl. Il bod 6 zmluvy a § 53 ods. 8 a § 565 Obgianskeho
zakonnika. Vyzva na uhradu splatnej pohladavky mu bola zaslana doporuéenou zasielkou do vlastnych



ruk, zasielka bola prevzata dna 30.11.2009. Doposial Zalovany okrem akontacie vo vySke 1.000 eur
ni¢ neuhradil.

Na zaklade Cl. IV bod 2 zmluvy o finanénom prenajme /predaiji na splatky poskytovanych spolo&nostou
EX CREDIT a.s., vzniklo Zalobcovi podla jeho nazoru pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne
z dlznej sumy a zaroven v zmysle § 369 Obchodného zakonnika aj pravo na urok z omeskania.

Okresny sud PreSov vydal dnha 29.7.2011 platobny rozkaz , ¢.k. 19Rob/266/2010-14, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit sumu 1.761,60 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 1.761,60 eura od 18.10.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % denne zo sumy
1.761,60 eura od 18.10.2009 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim. V odpore proti vydanému
platobnému rozkazu Zalovany okrem iného uviedol, Ze Zalobca uvadza, Ze s nim ako kupujucim uzatvoril
dfia 17.6.2009 zmluvu o predaji na splatky , ktorej obsahom mali byt veci, ktoré mu Zalobca nikdy
neodovzdal, nikdy ich nevidel, nikdy nebol ich vlastnikom , nikdy ich Zalobcovi neodovzdal. Je nelogické,
aby ako Zalovany v ten isty def predal hnutelné veci, ktoré boli v jeho vlastnictve a hned v ten isty deri ich
naspat kupil drahSie o 761,60 eura. V skuto€nosti ale nebola uzatvorena so Zalovanym kupna zmluva,
lebo od Zalobcu nikdy nemal vyplatend sumu 2.000 eur a nikdy Zalobcovi predmet kipy neodovzdal. Uz
nazov kupnej zmluvy evokuje istu nezrovnalost, pretoZe hned na zadiatku sa uvadza, Ze ide o kupnu
zmluvu k zmluve o predaji na splatky €. 0888090272. To by naznacovalo, Ze bola najprv uzatvorena
zmluva o predaiji na splatky €. 0888090272 a aZ nasledne kupna zmluva k zmluve o predaji na splatky.
V tom pripade uz v8ak Zalobca nemohol predat’ jeho vlastné hnutefné veci, lebo nebol ich vlastnikom a
konal by v rozpore so zasadou, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav, nez ma sam. Od Zalobcu
nikdy neobdrzal ani kipnu cenu 2.000 eur , ani splacanie zmluvy o predaji na splatky neprebehlo
tak, ako je uvedené v pisomnych zmluvach. Kupna cena splatkového kalendara predstavovala podla
zmluvy &iastku 2.761,60 eura, pricom v zmluve sa uvadza, Zze hned pri uzatvoreni zmluvy udajne mal
vyplatit' Ciastku 1.000 eur a zvySnych 1.761,60 eura sa zaviazal splacat v 12 mesaénych splatkach po
146,08 eura. V skuto€nosti ale Zalobcovi Ziadnu akontaciu vo vySke 1.000 eur nikdy nevyplatil, pretoZze
Zalovanému dizni len 1.000 eur poskytnutej p6zic¢ky a jej navySenie o 761,60 eura, €o predstavuje urok
76,1 % rocne, €o je vlastne hruby nepomer a mozno tu narazit aj na rozpor dobrych mravov a sankciu
z toho uroku vo vySke 0,25 % denne, €o je v zmysle zakona neprijatelna zmluvna podmienka , nakolko
to predstavuje urok 91,25 % + darok 76,1 % = 167,35 % RPMN - urok, ktory si spolo¢nost EX CREDIT
a.s. voCi

nemu urcuje je nezakonny a uzernicky. Prijmovy ako aj vydavkovy pokladni¢ny doklad su fingované. V
skuto€nosti nedlo o Ziadny podnikatelsky nakup na splatky, ale o beznu p6Zi¢ku, o ktoru v dosledku zlej
financnej situacie dna 17.6.2009 poziadal zalobcu. Cela pdzicka, ktora bola aj predmetom zmiluv, ktoré
uzavrel so Zalobcom neprebehla tak, ako sa uvadza v predmetnych zmluvach, pretoze v skutonosti
so Zalobcom neuzatvoril kipnu zmluvu a nikdy v Zivote od Zalobcu neobdrzal kipnu cenu 2.000 eur a
nikdy predmet kupy neodovzdal , hoci sa to uvadza v zmluvach. Zmluva o predaji na splatky a kipna
zmluva k zmluve o predaji na splatky su teda simulovanymi pravnymi ukonmi. V skuto€nosti zakryvaju

zmluvu o spotrebitelskom tvere, pri€om uroky, ktoré predstavuju z pézicky 1.000 eur 76,16 % urok su
v€lenené do splatok v trvani 12 mesiacov.

Jedina finanéna operacia, ktora dra 17.6.2009 medzi nim a Zalobcom prebehla spodiva v poskytnuti
finanénych prostriedkov vo vyske 1.000 eur .

Uznesenim zo dnia 11.10.2011 , ¢.k. 21Cb/195/2011-35 bolo predmetné konania prerusené do
pravoplatného skoncenia konania o neplatnost zmluvy o predaji na splatky a kipnej zmluvy vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/180/2011.

Pisomnym podanim zo dha 21.2.2012 , ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené diia 16.4.2012 vzal
Zalobca , prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobu diastone spat v Casti tykajucej sa



zaplatenia sumy 761,60 eura, v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 1.761,60 eura od 18.10.2009 do zaplatenia, ako aj v Casti tykajucej sa zaplatenia 9 % ro&ného
uroku z ome$kania zo sumy 761,60 eura od 18.10.2009 do zaplatenia. Zaroven Zalobca v ramci
dispozicie s predmetom konania zmenil navrh tak, Zze Ziadal Zalovaného zaviazat na zaklade § 457
Obcianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.000 eur, o predstavuje vySku
poskytnutej p6ziCky Zalovanému, ¢o bolo skutoénym uéelom uzavretej neplatnej zmluvy , z ktorej Zalobca
uplatnil svoj narok zalobou zo dria 5.8.2010. Zaroven z uvedenej sumy Zalobca uplatnil 9 % ro¢ny urok

z omeskania od 18.10.2009 do zaplatenia a poziadal zaviazat zalovaného na nahradu trov konania.

DnRa 14.3.2013 pojednaval sud v nepritomnosti u¢astnikov konania , nakolko boli splnené podmienky
pre prejednanie veci bez ich Ucasti.

Na pojednavani konanom dia 14.3.2013 sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov zaloZenych v spise a spisu tunajSieho sidu sp.zn. 12C/180/2011 a zistil tento skutkov
y stav:

Zalovany bol vlastnikom strojarskej ohybadky a klampiarskej zakruzovadky, tieto veci mal v uzivani a
nikdy ich neodovzdal Zzalobcovi. Napriek tomu dfia 17.6.2009 bola uzatvorena pisomna kupna zmluva
medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim prave na vysSie uvedené veci. Kipna
cena bola stanovena na sumu 2.000 eur. V zmluve sa konstatuje, Ze predavajuci odovzdal kupujucemu
predmet kdpy v ten isty den, teda 17.6.2009. Dia 17.6.2009 bola uzatvorena i kiipna zmluva/ zmluva
o predaji na splatky &. 0888090272 na tie isté veci, v ktorej uz predavajuci je zalobca a kupujucim
je zalovany, avSak kupna cena uz bola dohodnuta na sumu 2.761,60 eura s tym, Ze Zalovany zaplati
akontéciu 1.000 eur a zvy$ok v 12 mesaénych splatkach po 146,80 eura. Zalobca v ten isty defi vystavil

vydavkovy pokladni¢ny doklad o vyplate sumy 2.000 eur a prijmovy pokladniény doklad o prijme 1.000
eur , ako prijatie zalohovej platby. Zalovany nemal vélu odpredat’ Zalobcovi svoje veci a hned na to
ich od neho kupit. Zalovany listiny podpisal len preto, aby ziskal pozi¢ku v sume 1.000 eur , &o sa
mu aj podarilo . Zalobca sa snazil listinnymi dokladmi zakryt to, Ze Zalobcovi poziéal sumu 1.000 eur ,
avSak vytvoril si zmluvu o predaji na splatky ako zaklad preto, aby mohol na zaklade nej poZzadovat od
Zalovaného ind sumu vo forme splatok , preto obe kipne zmluvy su fiktivne , Comu nasvedCuje aj to, ze
boli uzavreté v jeden defi , nedoSlo pri nich ani k odovzdaniu predmetu kupy , nepredstavuju tak vazny

pravny ukon pre nezhodu vdle a prejavu, bol nimi zastrety iny pravny ukon, a to péZicka penazi.

Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12C/180/2011 dospel k zaveru absolutnej neplatnosti
oboch kupnych zmlav . Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 17.11.2012 , &.k. 12C/180/2011-24
sa urc€ilo, ze kipna zmluva a Zmluva o predaji na splatky ¢. 0888090272 zo dha 17.6.2009 uzavreta
medzi navrhovatelom (Zalovanym) ako predavajicim a odporcom (Zalobcom) ako kupujicim je neplatna.
Dalej sa urgilo, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom (zalovanym) ako predavajucim a
odporcom (zalobcom) ako kupujucim zo dfia 17.6.2009 €. 0888090272 je neplatna.

Vyzvou zo diha 27.11.2009 , ktora bola Zalovanému doruc¢ena diia 30.11.2009 zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu sumy 1.761,60 eura, najneskér do 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Zalovany na vyzvu
Zalobcu nereagoval.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika , z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urlite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon , ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza , alebo sa prie¢i dobrym mravom.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 761,60 eura , v Casti tykajucej sa
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.761,60 eura od 18.10.2009 do zaplatenia,
ako aj v Casti tykajucej sa zaplatenia 9 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 761,60 eura od 18.10.2009
do zaplatenia, sud v sulade s ustanovenim § 96 O.s.p. konanie v tychto ¢astiach zastavil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, zZe diha 17.6.2009 uzatvoril zalovany ako predavajuci
a zalobca ako kupujuci, kipnu zmluvu k Zmluve €. 0888090272 a zaroven toho istého dria uzatvorili
zalobca ako predavajuci so zalovanym ako kupujicim kupnu zmluvu / zmluvu o predaji na splatky €.
0888090272. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 17.1.2012 , ¢.k. 12C/180/2011-24 urcil, Ze obidve
vySSie uvedené zmluvy su neplatné. V suvislosti s vy§Sie uvedenymi zmluvami zalobca zalovanému
vyplatil sumu 1.000 eur. KedZe vy$Sie uvedené zmluvy su neplatné, je zalovany povinny vratit Zalobcovi
sumu 1.000 eur , ktora mu bola vyplatena prave v suvislosti s uzatvorenim neplatnych zmlav. V
kontexte vy$Sie uvedeného povazoval sud vyzvu Zalobcu zo dna 27.11.2009, ktora bola zalovanému
dorucena dna 30.11.2009 za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. na vratenie sumy 1.000
eur. Zalovany Zalobcovi sumu 1.000 eur doposial nevratil. Sud preto Zalobe Zalobcu v &asti tykajucej
sa zaplatenia sumy 1.000 eur vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.000 eur , titulom
bezddévodného obohatenia v prospech Zalobcu.



KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia , zaviazal ho sud v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. aj na zaplatenie prislusného 9 % ro&ného uroku z omeskania z diznej sumy 1.000 eur , a
to odo dna nasledujuceho po splatnosti tejto pohladavky Zalobcu, t.j. od 16.12.2009 , a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia zo strany Zalovaného, t.j. do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. KedZe uc€astnici konania mali v
konani uspech &iastogny, vyslovil sud, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za névrh vo vyske 105,50 eura.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej ,zakon €. 71/1992 Zb.” ) , poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolenie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz , alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojedndvani na prislusnom stupni
sudov , vrati sa

polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organov verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci, alebo ak bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 % , najmenej v3ak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zakladom pre vypocet sudneho poplatku za navrh vo vyske 105,50 eura bola istina vo vyske 1.761,60
eura. KedZe zalobca vzal Zalobu v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 761,60 eura spat pred prvym
pojednavanim v danej pravnej veci, vracia sud Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb.
Cast' zaplateného sudneho poplatku za navrh, krateného o 6,63 eura, v celkovej sume 39,07 eura.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



